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Öz 
Bankacılığın bir risk yönetme sanatı olduğu genel kabul görmüş bir durumdur. Bu sanatı icra 
ederken belirli kurallar ve bir sürecin varlığı gereklidir. Risk denilince akla “karşılığında net bir 
zararın hesaplanabileceği olumsuz bir durum” gelmektedir. Ne var ki, bankacılığın ilk çağlardan 
beri bankacılık faaliyetlerinin temelinde olan “güven” unsuru gibi daha soyut riskleri içerisinde 
barındırmaktadır. Güvenin sarsılması ile hızlı bir şekilde yayılabilecek zarar, bankalara 
öngörülemez sonuçlar hazırlayabilir. Bu nedenle, bankaların risklerini hesap ederken sadece 
finansal, hesaplanabilir riskler için değil finansal olmayan riskler için de gerekli önlemleri almaları 
gerekmektedir. Türk bankacılık sisteminde finansal olmayan risklerin başında önemi giderek 
artan “itibar riski” gelmektedir. Bankacılıkta faaliyet alanı hesaplar ve rakamlar üzerine 
olduğundan, itibar riski sorununun böyle bir alana oturtulduğunda açıklaması ve hesaplaması ne 
kadar zor bir sürecin ortaya çıktığı anlaşılacaktır. İtibar riskinin yönetilmesi, süreci konusunda 
literatürde Türkiye’de bankacılık sistemine dair çalışmalar yok denecek kadar azdır. Bu 
çalışmada, itibar riskinin önlenmesi, yönetilmesi ve süreci için Türk bankacılık sistemindeki 
düzenlemeler irdelenecek olup yine Türk bankacılık sistemindeki itibar riskinin gerçekleştiği 
vakalar incelenecektir.  
Anahtar kelimeler: İtibar Riski, Bankacılık Sistemi; Türk Bankaları 
JEL Sınıflandırması: G21;G32. 
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Abstract 
It is accepted that banking is an art of management. While performing this art, specific rules and 
period are necessary. When it comes to risk, we think a negative situation equal to a certain 
amount of loss. However, “reliance” factor, having been existing since the beginning of banking, 
consists of more abstract risks. The loss, which may quickly grow by losing confidence, can 
cause unpredictable results for banks. Thus, banks should take measures not only for financial 
and countable risks, but also for non-financial risks, while counting the risks. One of the non-
financial risks in Turkish banking system is “reputation risk”, which is gradually growing. As the 
scope of banking based on calculations and numbers, it will be understood how a difficult process 
to calculate and explain occurs when reputation risk is included in such an area. Very few studies 
on banking system in literature about reputation risk management and process exist in Turkey. In 
this study, arrangements in Turkish banking system for reputation risk management, prevention 
and process are examined and the events, in which reputation risk has realized in Turkish 
banking system. 
Keywords: Reputation Risk, Banking System, Turkish Banks 
JEL classification: G21;G32. 
Giriş 
Günümüzün en önemli kurumsal öğelerinden olan “itibar” yeterince korunmadığında kurumlara ciddi 
zararlar verebilmektedir. Her kurum, her sektör için itibar oldukça önemli bir değerdir. Ancak, bazı 
kurumların faaliyetleri doğrudan itibar ile ilişkilidir. Bankacılık da bu faaliyet alanlarından biridir. Bankacılığın 
kendine özgü, “güven” temeline dayanan yapısı nedeni ile “itibar” banka faaliyet alanı için ayrı bir öneme 
sahiptir. Sözkonusu durumun sebeplerinin başında, bankaların “emanet tasarruf” taşıması gelmektedir. 
Bankacılığın temel faaliyeti olan mevduat ve kredi ikilisi “itibar” konusuna verilmesi gereken önemi 
açıklamaktadır.  
Yatırımcılar güvenmedikleri bir sisteme para yatırmak istemezler. Bir bankanın itibarı yasalara ve mevzuata 
uyumun yanında paydaşları ve toplumla olan ilişkilerinde adalet, güvenilirlik, saygı ve hoşgörü, mesleki 
sorumluluk, sosyal sorumluluk gibi mesleki etik değerlere uymasında yatar. İtibarın yok olması veya zarar 
görmesi bir güven müessesesi olan bankalar açısından telafi edilemeyecek zararlara yol açar (Mermod, 
2008: 500). 
İtibar, paranın icadından beri ticari ve finansal hizmetler hep önemli olmuş bir kavramdır. Bununla birlikte, 
modern finans sisteminin yarattığı karmaşık işlemler itibarı finansal işlemler açısından daha da önemli hale 
getirmiştir. Yaşanan son büyük finansal başarısızlık olan 2008 Küresel Finans Krizi ile birlikte çok sayıda 
banka ve finans kuruluşu itibarını kaybetmiştir. Bankalar, finansal risklerin yarattığı itibar riski ile yüz yüze 
kalmıştır. Bu nedenle, hem literatürde hem de uygulamada itibar riski önemi giderek artan bir husustur. 
Çalışmanın amacı, bankacılık sisteminde itibar riski yönetiminin önemine dikkat çekmek ve itibar riskinin 
olası sebep ve sonuçlarını tartışmaktır. Çalışma, Türkiye’de bankacılık sistemi ile sınırlandırılmıştır. İlk 
bölümde finansal piyasalarda itibar kavramına ve önemine değinilmiş olup ikinci bölümde bankacılık 
sisteminin içerdiği risklere, itibar riskinin yönetimine yer verilmiştir. Son bölümde ise Türk bankacılık 
sisteminde çeşitli neden ve zamanlarda gerçekleşmiş olan itibar vakaları yer almaktadır.  
Finansal Piyasalarda İtibar  
İtibar, etkili bir kurumsal yönetim için işletmenin veya finansal kuruluşun en güvenilir bağıdır. Daha da 
önemlisi, kurumun dışarıdan görünüş şeklidir. Bir kurumun itibarı, bilançodaki firma değeri kadar 
sermayeye dahil edilen son derece önemli bir piyasa değeri ilkesidir. Diğer tüm sektörlerde olduğu gibi, 
finans sektöründe de iyi bir itibarın oluşması asimetrik bilgi sorununun çözülmesine yardımcı olup özellikle 
finansal işlemlerin uzun vadeli etkisi üzerinde önemli bir yer tutar (Vanston, 2012:4-5). 
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Krizin bir sonucu olarak, işletmelerin merkezi ve ekonomik performansına dayanan işlevsel itibar; sosyal 
beklentilerin daha kapsamlı olması nedeni ile giderek önemini kaybetti. Bu nedenle, acil bir şekilde itibarın 
sosyal boyutunu etkileyen dinamikler önem kazanmıştır. 2008 küresel finans krizi göstermiştir ki, 
işletmelerin birincil sosyal sorumluluk alanları makroekonomik sorumluluklarını yerine getirmek olmalıdır. 
Makroekonomik sorumluluk şirketlere daha fazla sosyal sorumluluk görevi vermektedir. Diğer bir ifade ile 
işletmeler hayırsever olmak için değil ulusal ekonomiye ve kendi ekonomik performansına katkı sağlamak 
için sosyal sorumluluğu benimsemelidir (Eisenegger, 2011:162). 
İtibar krizinin bir şirketin değeri üzerinde önemli etkisi bulunmaktadır. İtibarın zedelenmesi, işletmenin 
herhangi bir iş koluna zarar verebilir. İşletmelerin itibar riskinin önlenememesi nedeni ile itibar yönetimi 
kabiliyetlerini geliştirmeye ihtiyaçları vardır. Bu kabiliyetler, şu üç unsurdan oluşmaktadır: Zihniyet, süreçler, 
değerler ve kültür. Bu bağlamda, bir itibar yönetimi süreci aslında bir karar verme ve bir akıl sistemidir 
(Diermeier, 2011:1). 
İtibar kavramının finansal piyasalara sağladığı katkılar mevcuttur. Bunlar: (IPSOS, 2013:2). 
 Finansal hizmet sunan şirketlerin pazarlama çalışmalarının etkinliği, güçlü bir itibar ile arttırılabilir. 
 Finansal hizmetler sektöründe güven, duygulardan çok işlevsel değerlendirmeler ile sağlanabilir. 
 2012 yılından beri tüm önde gelen küresel bankaların itibarlarında bir düşüş yaşandı, bu düşüş 
genelde tüketici güveninin artmasından kaynaklandı. Güven kaybeden bankaların çoğu, 2008 
küresel finans krizi ve Avrupa krizinden etkilenenlerdir. 
İtibarı finansal değerleri ile bağdaştıran iki değişik görüş vardır. Birincisi, itibarı “güvenli bir banka hesabı”na 
veya “tampon”a benzeten görüştür. Bu görüşe göre, şirketler olumlu faaliyetleri ile bir hesaba güven 
toplamakta, bir kriz durumunda bu hesaptan para çeker gibi krizin etkisinden en az şekilde kurtulmaya 
çalışmaktadırlar. Bir diğer görüşe göre ise; itibar, bir “nakit” gibidir. Çünkü nakit banka hesabına göre daha 
güçlüdür (Diermeier, 2011:2). 
Bankacılıkta Riskler ve Çeşitleri 
Risk, bankalar için olmazsa olmaz bir faktördür. Risksiz, bankacılık faaliyeti düşünülemez. Bu bağlamda 
bankacılık, bir anlamda risk yönetme sanatıdır diyebiliriz. Bir bankanın faaliyetleri, risk alınarak kazanç 
sağlanabilen bir girişimdir. Hiç risk almadan yapılan iş bankacılığın doğasına aykırı olup risksiz yapılan iş 
bir ölçüde “vezne”ciliğe benzemiş olur. Günümüz modern bankacılığında riskli durumları fırsatlara çevirerek 
riski kazanca dönüştürmek mümkündür. Risk yönetimi açısından önemli olan, alınan risklerin 
yönetilebilmesidir. Riskli yatırımlarda zarar etme noktası belirlendiği gibi, getirisi yüksek yatırımların oldukça 
riskli olacağı mantığını dayanarak kara da sınır konulabilmesi mümkündür. Daha fazla karlılık sağlamak 
uğruna haddinden fazla risk alınması, bankacılığın özüne ters düşmektedir. Çünkü bankacılık temelinde 
güven unsuru bulunan bir uğraştır (Gündoğdu, 2014:95). 
Fon talep edenler ile fon arz edenleri aracılık ederek bir araya getiren bankaların maruz kaldıkları riskler, 
sermayenin önündeki engellerin kalkması ile çeşitlenmiştir. Finansal piyasaların genişlemesi ve finansal 
araçların çeşitliliği riskin yönetimini zorlaştırmış, finansal sistemi daha kırılgan hale getirmiştir. 
Küreselleşme ile birlikte bir bankanın maruz kaldığı risk, diğer bankaları da etkiler hale gelmiştir (Bektaş, 
Gökçen; 2011:348). Bankaların yapmış oldukları tüm işlemler değişik ölçülerde de olsa risk, zarara uğrama 
olasılığı yaratır. Her girişimde risk olmakla beraber, finansal aracılık yapan bankaların karşılaştıkları riskler 
daha çeşitli ve kapsamlıdır. Günümüzde bankacılık alanında karşılaşılan başlıca riskler şöyle sıralanabilir: 
(Akgüç; 2012:33). 
 Kredi Riski, 
 Likidite Riski, 
 Piyasa Likidite Riski, 
 Yatırım (Menkul Değerlere Plasman) Riski 
 Faaliyet Riski (Operasyonel Risk) 
 Döviz Kuru Riski 
 Faiz Oranı Riski 
 Transfer Riski 
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 Politik Risk 
 Piyasa Riski 
 İşlemin Sonuçlandırılmaması Riski 
 İşlemi Sonuçlandırma Öncesi Oluşan Risk 
 Hile, Dolandırıcılık, Yolsuzluk Riski (Fraud) 
 Yönetim Riski 
 Mevzuata İlişkin Yetersiz Bilgi Riski 
 Yasal Düzenlemelere Uyulmama Riski 
 İtibar Riski 
Bankacılıkta İtibar Riski ve Yönetimi 
İtibarı ölçmek oldukça zordur. Bu nedenle, itibarın sayısal bir ifadesi yoktur. Değerli, gizli bir varlık olan 
“itibar”, sadece defter değeri ile piyasa değeri arasındaki farkın hesaplanması ile ortaya çıkabilir 
(Mukherjee; Zambon; Lucius, 2012: 2). Ancak, itibar özünde soyut bir kavram olup sübjektiftir. İtibar, 
matematiksel bir işlem sonucunda hesaplanabilen bir durum olmadığı için yönetimi; oldukça zor, hassas 
kararlar gerektiren, stratejik ve uzun bir süreçtir.  
Esasında ekonomik düzenin bir parçası olan bankacılık sistemi, hem bizzat bankalar tarafından hem de 
dışarıdan tehdit edilmektedir (Sarıtaş, 2010: 121). Kar amacı taşıyan tüm işletmelerde olduğu gibi 
bankaların da maddi değerler dışında bilançolarına yansımayan itibar değerleri, doğal olarak bunun karşıtı 
itibar riskleri mevcuttur. İtibar riskini oluşturan unsurlar şu şekilde sayılabilir (Akgüç, 2012:37). 
 Finansal anlamda başarılı olamaması,  
 Finansal sonuçların makyajlanması,  
 Banka sahipleri ve üst düzey yöneticiler hakkında kuşkular,  
 Sunulan hizmetlerin kalitesinin düşüklüğü,  
 Zayıf sosyal sorumluluk anlayışı,  
 Etik kurallara uymama,  
 Yasal olmayan işlemler nedeni ile bankanın geçireceği hukuki süreçler,  
 İdari ve adli suç dosyalarının kabarıklığı  
Yukarıda sayılan maddeler ile itibar riskinin nedenlerini finansal ve finansal olmayan nedenler olarak 
incelemek mümkündür. Bir bankanın itibarının zedelenmesine sebep olan unsurlar, ister kasıtlı ister hata 
sonucu olsun, bankanın tüm başarılı faaliyetleri gölgede bırakabilecek riskler barındırmaktadır.  
Bankacılık sektöründe finansal veriler ile sağlanan “güven” ortamı, finansal olmayan bir işlem nedeni ile bir 
anda yerle bir olabilir. Yüksek karlılık, sağlam bir sermaye yapısı ve kaliteli aktiflere sahip olan bir banka, 
yasadışı bir işleme aracılık ettiğinde itibarı zedelenebilir. Bankacılık sisteminin temelinde yatan, gözle 
görülmeyen değerler nedeni ile itibar yönetimi, bankacılık sektörü için diğer işletmelerden daha farklı bir 
öneme sahiptir. Bankacılık sisteminin tüm ülke ekonomisine nüfuz etmesi sebebi ile bu sistemin uğrayacağı 
itibar zedelenmesi sadece bankaları etkilemeyecek, tüm ekonomiye zararı dokunacaktır.   
Tüm bankacılık sistemini domino taşlarına benzetirsek sistemin en küçük bir parçasının güven kaybına yol 
açması halinde sistemin tamamının fonksiyonların kaybı ve panik ortamının oluşması beklenmedik bir anda 
gerçekleşebilir. O nedenle, bankacılık sisteminin sıkı denetim aşamalarından geçmesi temel gerekliliktir 
(Gündoğdu, 2014:23). 
 
 
Bankacılık sisteminde bir bankanın itibar riski, üç farklı kaynaktan dolayı ortaya çıkabilir. Bunlar;  
a) Ülke Ekonomisinin İtibar Riski 
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Ülke ekonomisinin yarattığı olumsuz şartlar, bankacılık sistemini doğrudan etkileyecek temel bir etkendir. 
Reel sektöre fon sağlayan bankaların ekonomideki gidişattan dolayı yıllık tahminleri ve kar hedefleri 
sapabilir. Ülke enflasyonunun hedeften uzaklaşması,  Merkez Bankası’nın faiz kararları, istikrarsız büyüme 
oranları, işsizliğin artması, cari açığın büyümesi gibi makro ekonomik göstergeler, bankacılık sektörünün 
faaliyetlerini de etkileyebilmektedir. Bankalar, reel sektör ile finansal sektör arasında aracı görevi üstlenen 
lokomotif bir sektördür. Bu nedenle, bankaların itibar sorunu ekonominin tümüne etki edecektir. Ülke 
ekonomisinin itibarının zedelenmesi bankacılık açısından şu gelişmelere sebebiyet verebilir: 
 Yabancı bankalarının birleşme ya da satın alma yolu ile Türk bankacılık sektörüne girişi azalabilir. 
 Yabancı yatırımcının bankacılık ve finans sistemine olan güveni azalabilir. Bu nedenle, yatırımcı 
kaçabilir. 
 Uluslar arası bankacılık işlemlerinin yürütülmesinde sıkıntılar yaşanabilir. 
 Döviz kurunda meydana gelebilecek değişimler banka bilançosunu olumsuz etkileyebilir. 
 Ülkede meydana gelebilecek bir kriz ortamında mudiler paniğe kapılıp mevduatlarını çekmek 
isteyebilirler. Bu durum, bankaların likidite sorunu yaşamasına neden olur. Aynı zamanda, 
bankacılık sistemindeki mevduatların erimesine sebep olduğunda banka, dağıttığı kredileri geri 
çağırabilir.  
 Merkez Bankası’nın alacağı beklenmedik faiz kararlarında bankanın aktif-pasif yönetimi zorlaşabilir. 
b) Bankacılık Sisteminin İtibar Riski 
Bankalar, birbirleri ile sıkı ilişkiler içerisinde olan kuruluşlardır. Bir bankanın uğrayacağı bir itibar 
zedelenmesi olayı, hem bankayı hem de tüm bankacılık sistemini etkileyecektir. Bankacılık sisteminin 
itibarının zedelenmesi bankacılık açısından şu gelişmelere sebebiyet verebilir: 
 Reel sektörün kredi sağlayıcısı olan bankaların itibarı zedelendiğinde kredi sorunu ortaya çıkabilir. 
 Sistemde oluşabilecek panik likidite sorunu yaratabilir ve bankaların mevduat bulma zorluğu 
yaşamasına neden olabilir. 
 Bankacılık krizine neden olabilir. 
c) Bankanın Kendisinden Kaynaklanan İtibar Riski 
Bankalar, operasyonel işlemleri, teknolojik altyapıları, süreçleri ve yönetim kararları nedenleri ile itibar 
zedelenmesini derinden yaşayabilecek kuruluşlardır. Bu doğrultuda, bankanın itibarının zedelenmesi 
bankanın kendisi için şu sonuçlara sebebiyet verebilir: 
 Yoğun rekabetin olduğu ortamda, mevcut müşteriler bankanın müşterisi olmaktan vazgeçebilirler. 
 Yeni müşterilerin kazanılması zorlaşabilir. 
 Bankanın planladığı ortaklık ve işbirlikleri olumsuz etkilenebilir. 
 Nitelikli insan kaynağının tercih ettiği bir banka imajı ortadan kalkabilir. 
Uygulamada kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumluluk birbiri ile iç içe geçmiş kavramlardır. Teoride, 
bu iki kavram aslında farklı değerleri ifade etmektedir. İşletmeler, kurumsal itibarını kurumsal sosyal 
sorumluluk ile korumaya çalışmakta olup bu durum yönetim kademelerinin itibarı yanlış anladığını ya 
anlayamadığını göstermektedir. Duruma bir örnek olarak; Avustralya’nın Westpac Bank verilebilir. Yüksek 
kar elde eden ancak bunu yüksek ücret kesintileri ve faiz oranları ile sağlayan Westpac Bank, bu durumun 
verdiği olumsuz itibar zedelenmesini örtmek için kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ağırlık vermiş, 
neticede çok sayıda ödül almıştır. Ancak, bu izlenen politikalar arasında doğrudan bağlantı olmadığından 
ve paydaşlar için önemli sonuçlar doğurmadığından bankanın olumsuz itibarı, kurumsal sosyal sorumluluk 
ile çözülememiştir (Dowling, Moran; 2012:32). 
Türk bankacılık sisteminde bankaların itibarının zedelenmesi bir suç olarak görüşmüştür. Buna göre, 
yürürlükteki 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 74. Maddesinde yer alan “5187 sayılı Basın Kanununda 
belirtilen araçlarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayın veya elektronik bilgi iletişim 
araçları ve benzeri yayın araçlarından biri vasıtasıyla; bir bankanın itibarını kırabilecek veya şöhretine ya 
da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asılsız haber 
yayılamaz.”hükmüne aykırı davrananlar bir yıldan üç yıla kadar hapis ve bin günden ikibin güne kadar adlî 
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para cezası ile cezalandırılır şeklinde düzenleme mevcuttur (5411 Sayılı Bankacılık Kanunu, md.158). 
Bununla birlikte, türk bankacılık sisteminin düzenleyici ve denetleyici otoritesi olan Bankacılık Düzenleme 
ve Denetleme Kurumu, bir bankanın itibarının korunmasında ve sağlıklı bir şekilde faaliyetlerini 
sürdürmesinde öncelikli görev banka yönetimine ait olduğunu vurgulamıştır  (BDDK, 2016). 
Türk Bankacılık Sisteminde İtibar Riskine Dair Vakalar 
Türk bankacılık sisteminde birçok farklı zamanda çeşitli nedenler ile itibar riski gerçekleşmiş olup sistemin 
itibarı zedelenmiştir. Bu bölümde, bankaların itibar zedelenmesinin ortaya çıkardığı vakalar nedenleri ile 
analiz edilecektir. Bu doğrultuda, bankaların kurumsal itibar yönetiminde dikkat etmesi gereken temel 
unsurlar aşağıda açıklanmıştır. 
 Sermaye ve Likidite Yetersizliği 
Bankalar için en önemli finansal itibar göstergeleri; sermaye ve likidite göstergeleridir. Sermaye yeterlilik 
oranı güçlü olan bir bankaya uzun vadede yaklaşım da olumlu olacaktır. Hem bankacılık sisteminin hem de 
bankanın sermaye ve likidite oranları kurumsal itibar yönetimini etkileyen finansal oranlardır. Basel 
Uzlaşısına göre bankaların sermaye yeterlilik oranı en az %8 olmalıdır. 2008 küresel finans krizi ile birlikte 
Avrupa Birliği’ndeki bankaların sermaye yeterlilik oranı bu seviyenin altına inmiştir.  
 Halka İlişkiler  
Bankalar, her müşteriye eşit mesafede olma ve standart hizmeti verme durumundadırlar. Bankaların 
öncelikli görevi, faaliyetlerini yasa çerçevesinde gerçekleştirmektir. Bazı toplumsal olaylarda ve toplumun 
hassaslaştığı dönemlerde bankaların etik ilkeler çerçevesinde davranması gerekmektedir. Ülkemizde bu 
duruma Gezi Parkı olaylarında yaşanan talihsiz bir açıklama örnek olarak verilebilir. Özel bir bankanın 
genel müdürünün taraflı olarak nitelendirilebilecek açıklaması tepkilere neden olmuştur. Bu durum, banka 
müşterilerinin tepkisini çekmiş, bazı banka müşterileri hesaplarını kapattırıp kredi kartlarını iptal ettirmiştir. 
Elbette bu durum, bankanın maddi anlamda zarar görecek kadar etkilenmesine neden olmamıştır. Ancak, 
basında yer alan haberler ve eleştiriler itibarının zedelenmesine yol açmıştır.  
 Kurucuların ve Üst Yönetimin Karar, Davranışları  
Yasa gereği herkes banka kuramaz. Banka kurabilmek için sadece sermaye yeterli olmamaktadır. 5411 
sayılı Bankacılık Kanunu’nun 8. maddesine göre; banka kurucularında iflas etmemiş olma, hırsızlık, rüşvet, 
zimmet, dolandırıcılık gibi suçlar işlememiş olma, gerekli itibara sahip olma, dürüst ve şeffaf olma özellikleri 
aranmaktadır. Yine aynı şekilde; banka üst yönetiminin de güven veren, şeffaf ve itibarlı kişiler olması 
gereklidir. Buna karşın, uygulamada zaman zaman banka kurucuları ve üst yönetiminin bankanın itibarını 
zedeleyici birtakım siyasi etkenli dolandırıcılık, rüşvet gibi olaylar yaşadığı görülmüştür. Ülkemizde bir kamu 
bankasının genel müdürünün rüşvet ve dolandırıcılık suçundan gözaltına alınması, bankanın genel 
müdürlüğünde arama yapılması gibi durumlar bankanın itibarını zedeleyici bir vaka olmuştur.  
 Yetersiz Yasal Düzenleme ve Denetleme 
Ülkemizde düzenleme ve denetleme otoritelerinin eksikliği, yasal düzenlemelerin yetersizliği ile birlikte 1982 
yılında “Banker” olayları, 2000–2001 dönemindeki bankacılık kaynaklı iki önemli krize neden olmuştur. Türk 
halkının birikimlerini teslim ederken bankalara karşı tereddüt içinde olma durumu bu bozuk temel üzerine 
kurulan talihsiz olaylara dayanmaktadır (Gündoğdu; 2014: 83). 
 Hizmet Kalitesinin Düşüklüğü  
Bankacılık sektöründe rekabetin artması ile birlikte hizmet kalitesi ve standardının önemi artmaktadır. 
Yabancı bankaların ülkemize olan merakı ve dinamik bir pazara sahip olmamız nedeni ile inovasyon 
çalışmaları bankalar için gerekli çalışma alanlarıdır. Bir kamu bankasının devletin veznesi görevi nedeni ile 
oluşturduğu uzun kuyruklar bankanın hizmet kalitesi açısından itibarının sorgulanmasına neden olabilecek 
türdendir. Bu durum, müşterinin bankayı hantal bir yapı içerisinde görmesine neden olmakta, bankanın 
ürün ve hizmetlerindeki gelişime yaklaşımı kısıtlamaktadır.  
 Siyasi Yaklaşımlar 
Bankaların asıl amacının kar etmek olduğu düşünüldüğünde kurumun siyasi ortamlarda bulunmasının hem 
etik olmadığı hem de itibarı zedeleyebilecek nitelikte bir durum ortaya çıktığı görülmektedir. Bankanın 
adının taraflı bir siyasi ya da benzer bir grubun adı ile anılması, kurumun sermayedarlarının ve üst düzey 
yönetiminin aktif siyaset içerisinde taraflı tutum sergilemesi müşterilerinin gözünde itibarını zedeleyebilir. 
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Buna örnek olarak ülkemizde bir katılım bankasının siyasi çevrede yaşadığı durumu göstermek 
mümkündür.  
 Kötü İnsan Kaynakları Uygulamaları 
Bankalar, istikrarlı büyüme ve planlı insan kaynağını dengede tutması gereken kuruluşlardır. Özellikle 
büyüme dönemlerde hızlı işe alım politikası izleyen bankalar, kriz dönemlerinde en az bu kadar hızlı işten 
çıkarma kararı alabilmektedirler. Bu etkeni oldukça iyi yöneten bankalar itibar yönetimini kendi lehine 
çevirebilmektedirler. Buna karşın, bazı bankalar insan kaynağı politikası konusunda dönemlik kar odaklı 
yaklaşımlar sergileyerek ani kararlar alabilmektedir. Zira 2008 küresel finans krizinin yarattığı gergin 
ortamda Türkiye’de bir özel banka 1000 çalışanının sözleşmesini mesai saati bitiminde fesh etmiştir. Bu 
durum, medyada da yer almıştır. 2000-2001 bankacılık krizlerinde de sektörde çalışanların birçoğu 
olumsuz durumdan etkilenmiştir.  
 Haksız Rekabet 
Rekabet Kurumu’nun faaliyetlerini denetlediği sektörlerin başında bankacılık gelmektedir. Büyük fonların 
işlem gördüğü bankacılık sektöründe rekabet gün geçtikçe artmaktadır. Buna bağlı olarak Rekabet 
Kurumu, bankaları gözetim altında tutmakta ve ihlal edilen kurallar için cezalar vermektedir.  (Rekabet 
Kurumu, 2014) Bu durum, bankaların haksız rekabet yaptığının göstergesi olup kurumsal itibarı zedeleyici 
bir unsurdur. 
 Etik Olmayan Unsurlar 
Bankalar hem birbirleri ile olan ilişkilerinde hem de müşterileri, hissedarları ve çalışanları ile olan 
ilişkilerinde etik davranmak, bankacılık sisteminin güvenini korumak durumundadırlar. 5411 sayılı 
Bankacılık Kanunu’nun 75. Maddesine istinaden Türkiye Bankalar Birliği tarafından düzenlenen “Bankacılık 
Etik İlkeleri” (Türkiye Bankalar Birliği, 2016) mevcuttur. Sözkonusu ilkelere göre; bankalar dürüst, tarafsız, 
güvenilir, saydam, topluma yararlı, çevreye saygılı kuruluşlar olmalıdır. Aynı zamanda, bankalar, 
çalışanların haklarını gözetmeli, müşterilerini bilgilendirip onların sırlarını saklamalıdırlar. Sayılan bu etik 
ilkelere uymayan bankalar mevcuttur. Özellikle yazılı ve görsel basında haber olarak gündeme 
gelebilmektedir.  
  Aşırı Risk Alma 
Güven kurumu olarak nitelendirilen bankalar, risk almadan işlem yapmaları halinde sadece vezne görevi 
üstelenirler. Oysa bankalar ekonomiye yön veren lokomotif bir sektörün kurumlarıdır. Diğer yandan 
bankaların aşırı risk almaları, taşıdıkları yükün ne denli önemli olduğu düşünüldüğünde, ciddi riskler 
doğurabilecektir. Bu sebeple, bankaların aşırı risk almaları yasal düzenlemeler ile önlenmelidir. Türkiye, 
1980’li yılların getirdiği neoliberal politika kararları ile bankacılık sisteminde yetersiz yasal düzenlemeler 
nedeni ile aşırı risk almıştır. Aşırı risk, bankacılık krizlerine neden olmuş ve halkın sisteme karşı olan 
güveni sarsılmıştır. Özellikle 2000-2001 Bankacılık krizleri sonucunda TMSF’ye devredilen ve/veya 
kapatılan bankalar, Türk bankacılık sisteminin itibarını zedelemiştir. 
 Yüksek Ücret ve Kesintiler 
Bankalar, verdikleri hizmetler karşılığında müşterilerden çeşitli ücret ve kesintiler talep etmektedirler. Bir 
bankanın faaliyetleri çerçevesinde iki tür geliri olup bunlar kredi-mevduat arasındaki pozitif faiz geliri ile 
hizmet karşılığı aldıkları ücretlerdir. Genellikle faizlerin düştüğü dönemlerde bankalar, bilanço hedeflerini 
tutturabilmek için azalan faiz gelirini ücret ve kesintiler ile dengelemeye çalışmaktadır. Bu durumda, 
bankacılık, her işlem adımından ücret talep eden ve itibarı halk nezdinde zedelenen bir sistem olarak 
anılmaktadır (Gündoğdu, 2014). 
 Sır Saklama Yükümlülüğünün Yerine Getirilmemesi 
Müşteriler, istenilen her türlü finansal ve kişisel bilgiyi banka ile paylaşmaktadırlar. 5411 sayılı Bankacılık 
Kanunu’nun 73. maddesine göre, bankalar tarafından kayıt altına alınan bu bilgiler, yetkili olanlardan 
başkasına açıklanamaz, kendilerinin veya başkalarının yararına kullanılamaz. Belirtilen yasaklar, görevden 
ayrıldıktan sonra da devam eder. Buna karşın, bankalar müşterilerinin sırlarını saklama yükümlüğünü ihlal 
ettiklerinde itibarı zedelenebilir.  
Yukarıda sayılan itibarı zedeleyici türden vakalar mevcut olduğu gibi kurumsal itibar yönetimini kendi lehine 
çeviren banka/bankalar da vardır. Türk bankacılık sektörü açısından bakıldığında, kuruluşundan beri özel 
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sermayeli olan bir banka, müşterileri ve halk tarafından devlet bankası zannedilmiştir. Bu durum, bu 
bankaya olan güvenin yüksek olduğunu göstermektedir denilebilir.   
Sonuç 
Tarihin hiçbir döneminde itibari olmayan ekonomik bir işe kimse girmek istememiştir. Paranın icadı ile 
birlikte parayı saklama, paradan para kazanma faaliyetleri dünyanın odak noktası haline geldi. İster 
bugünkü anlamda karmaşık finansal işlemler olsun ister yüzyıllar önceki basit tüccar işlemleri olsun itibar 
her dönemde paranın sahip olduğu en değerli unsur olmuştur. Modern finansal işlemlerinin ortaya çıkışı ile 
birlikte bankacılık faaliyetlerinin de çeşitleri artmış olup finansal açıdan itibar kavramının önemi artmaya 
başlamıştır.  
Bankacılık sisteminin temel mantığı; parayı bir faiz karşılığında, parası olandan parası olmayana transfer 
etme üzerine kuruludur. Diğer bir ifade ile bankaların dağıttığı krediler aslında çoğunlukla bankanın değil 
yine başka kişilerin parasıdır. Burada bankanın aracılık ettiği faaliyet, emanet tasarrufların kredi olarak 
satışıdır. Banka, böylelikle mevduat ile kredi arasındaki faiz farkından kar etmektedir. Anlatılan mekanizma 
içerisinde bankanın itibarının ortadan kalktığı düşünülürse banka mevduat toplamayacak ve kredi satışı 
yapamayacaktır. Bu ortamda, bankanın itibarı aslında yaptığı işlemlerin doğasında vardır. Bankacılık 
faaliyeti, bütünü ile bir itibar işidir.  
Bankacılık sektöründe finansal veriler ile sağlanan “güven” ortamı, finansal olmayan bir işlem nedeni ile bir 
anda yerle bir olabilir. Yüksek karlılık, sağlam bir sermaye yapısı ve kaliteli aktiflere sahip olan bir banka, 
yasadışı bir işleme aracılık ettiğinde itibarı zedelenebilir. Bankacılık sisteminin temelinde yatan, gözle 
görülmeyen değerler nedeni ile itibar yönetimi, bankacılık sektörü için diğer işletmelerden daha farklı bir 
öneme sahiptir. Bankacılık sisteminin tüm ülke ekonomisine nüfuz etmesi sebebi ile bu sistemin uğrayacağı 
itibar zedelenmesi sadece bankaları etkilemeyecek, tüm ekonomiye zararı dokunacaktır.   
Bankaların itibarının zedelenmesi üç farklı açıdan zarar anlamına gelmektedir. Birincisi; finansal sisteminin 
temelini oluşturan güven unsurunun zarar görmesidir. Tasarruflarını bankaya emanet eden mudilerin zarara 
uğraması bankacılık sistemine olan güveni sarsacaktır. İkincisi; bankanın uğradığı zarardır. Bankalar, 
birbirleri ile sıkı ilişkiler içerisinde olan kuruluşlardır. Bir bankanın uğrayacağı bir itibar zedelenmesi olayı, 
hem bankayı hem de tüm bankacılık sistemini etkileyecektir. Üçüncüsü ise; tüm ekonomik sistemi 
etkileyecek nitelikte zarardır. Bankalar, reel sektör ile finansal sektör arasında aracı görevi üstlenen 
lokomotif bir sektördür. Bu nedenle, bankaların itibar sorunu ekonominin tümüne etki edecektir.  
Türk bankacılık sisteminde bir bankanın itibarının zedelenmesine karşı düzenlenme yapılmış olup yasa 
hükmüne aykırı davrananların bir yıldan üç yıla kadar hapis ve bin günden ikibin güne kadar adlî para 
cezası ile cezalandırılması söz konusudur.  Bununla birlikte, türk bankacılık sisteminin düzenleyici ve 
denetleyici otoritesi olan Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, bir bankanın itibarının 
korunmasında ve sağlıklı bir şekilde faaliyetlerini sürdürmesinde öncelikli görev banka yönetimine ait 
olduğunu vurgulamıştır. 
Türk bankacılık sisteminde çeşitli nedenler ile itibar riski gerçekleşmiş olup sistemin itibarı zedelenmiştir.  
Hem finansal hem de finansal olmayan etkenlerin bankaların itibar riskinde önemli rol oynamaktadır. 
Finansal açıdan en önemli göstergeler olarak kabul edilen sermaye ve likidite yeterliliği sağlanmadığında 
bankaya olan güven azalabilir. Bununla birlikte finansal anlamda her şey yolunda olsa bile finansal olmayan 
göstergeler özünde bankanın itibar yönetiminde daha önemli bir paya sahiptir. Özellikle rekabetin hızla 
arttığı finansal piyasalarda bankalar halkla ilişkilerde, hizmet kalitesinde, insan kaynakları uygulamalarında 
etik davranmak ve kurumsal itibar yönetimini göz önünde bulundurmak durumundadırlar. Diğer yandan, 
bankanın kurucularının ve üst yönetiminin karar ve davranışları itibar yönetiminde oldukça önemli bir 
husustur. Müşteri odaklı yaklaşımlar açısından ise; hem yatırımcının korunması hem de bankacılık 
sistemine olan güvenin korunması için sır saklama yükümlülüğü, etik davranma ve hizmetlerden alınan 
kesintilerin adil olması da bankanın itibar yönetiminde yer almaktadır.  
İyi bir kurumsal itibar yönetimi, bankanın özellikle kriz dönemlerinde ve stratejik kararlarında sağlam bir 
altyapı oluşturmasını sağlayacak ve yoğun rekabet ortamında müşterinin güvenini kazanacaktır.  
Bankacılık, bir kar odaklı işletmedir. Bununla birlikte bir kamu malı niteliğinde güven müessesesidir. Bu 
paradoks içerisinde bankanın dengeli bir kurumsal itibar yönetimi sağlaması gerekir.  
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